SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 164/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |Gz T

I, s (pcného advokatskou kanceldriou GARANT PARTNER legal
s. 1. 0., Einsteinova 21, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trencin sp. zn. 23C/255/2016

po podani dovolania takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 164/2022 z 10. marca 2022 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu Ustavnu staznost’ st'azovatela doruc¢enu tustavnému sudu 24. februara 2022, v ktorej sa
domadhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych prav (d’alej len ,,dohovor®). Stazovatel tiez navrhoval priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std vlastnym Setrenim zistil, Ze stazovatel' bol v napadnutom konani pred okresnym
sudom v procesnom postaveni zalovaného v pravnej veci ochrany osobnosti zalobcu ||| Gz
B Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 23C/255/2016 zo 16. novembra 2018 (dalej len
,rozsudok okresného sudu‘) vo veci samej prikazal stazovatel'ovi, aby upustil od neopravnenych
zasahov do prav na ochranu osobnosti zalobcu (vyrok I aIl), verejne sa ospravedlnil Zzalobcovi
(vyrok III) a zaplatil Zalobcovi sumu vo vySke 2 500 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy



(vyrok IV). Vo zvysnej cCasti zalobu zamietol (vyrok V). Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k.
19C0/90/2019 z 19. augusta 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) v €asti potvrdil rozsudok
okresného stdu (vyrok II, III a IV), v Casti rozsudok zmenil a zalobu zamietol (vyrok I) a nepriznal
narok na nahradu trov konania odvolacieho konania ziadnej zo stran sporu.

3. Z ustavnej staznosti d’alej vyplynulo, Ze stazovatel’ 9. novembra 2020 podal na okresnom sude
dovolanie proti rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu. Stazovatelovi
bolo 14. januara 2022 dorucené vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu datované 16. decembrom 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v podstatnom argumentuje, ze ani po roku a dvoch mesiacoch neboli zo strany
okresného sudu vykonané vsetky potrebné procesné tkony, aby bola vec predlozena NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®). StaZzovatel 21. januara 2022 podal
na okresnom sude staznost z dovodu vzniku prietahov v dovolacom konani. Okresny sud
v odpovedi uviedol, ze 25. janudra 2022 bol spis predlozeny najvySSiemu sudu. Okresny sud tiez
uviedol, Ze spis bol najvyssiemu sudu predlozeny uz 24. jina 2021, no najvyssi sud spis okresnému
sudu vratil pre uéely vykonania d’alSich procesnych tikonov.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo vyjadreni chronologicky popisal postup od vydania uvedenych meritérnych
rozhodnuti az po predloZenie spisu najvysSiemu stdu. Uviedol, Ze 9. novembra 2020 stazovatel
podal dovolanie proti rozsudku krajského sudu, pricom toto dovolanie stazovatela bolo zaslané
zalobcovi na vyjadrenie a po uplynuti lehoty na vyjadrenie bol spis predlozeny 24. jina 2021
najvysSiemu sudu. Najvyssi sud 6. decembra 2021 vratil spis okresnému sidu z dévodu jeho
predCasného predlozenia. Z aplikacie Stidny manazment vyplyva, ze dovolanie st'azovatela bolo
opdtovne doruCované zalobcovi na vyjadrenie, pricom predchadzajice doruCenie dovolania
stazovatela bolo neucinné, pretoze Zalobca si zésielku v odbernej lehote neprevzal. Nésledne bol
spis 25. januara 2022 opédtovne predloZzeny najvysSiemu sudu, kde sa toho casu nachadza.
Z uvedeného tak vyplyva, ze okresny stid od podania dovolania vykonaval potrebné procesné ukony
suvisiace s pripravou spisu na predlozenie najvysSiemu sudu pre ucely rozhodnutia o podanom
dovolani.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Podl'a stazovatela okresny sud spdsobil vznik zbytocnych prietahov tym, Ze napriek
nedoruceniu dovolania Zzalobcovi predlozil spis najvysSiemu sudu. Nesustredenou cinnostou



zakonného sudcu doslo k tomu, ze procesné tkony v dovolacom konani neboli vykonévané bez
zbyto¢nych priet'ahov.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (Il. US 32/02).

8. Ustavny sud pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena &i neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' Stdtneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby ojeho veci rozhodol. V tomto smere staznostnd argumenticia zalozena nielen
na ne¢innosti, ale aj nesustredenosti obstoji, ked’ze spis bol vrateny na odstranenie nedostatkov
v ramci pripravnych tkonov spojenych s dovolanim, a tym sa proces predkladania spisu podstatne
predizil.

9. V napadnutom konani okresny sid vykonaval procesné tkony potrebné na predlozenie spisu
najvysSiemu sudu, ktory mé rozhodnit’ o podanom dovolani st'azovatela. Kazdé sudne konanie
vratane dovolacieho konania je spojené s procesnymi garanciami. V tomto smere nie je
rozhodujlice, ze dohovor nevyzaduje niektory typ konania pred sidom, ale je dolezité, aby
v pripade jeho normovania ako stucasti sidneho procesu bolo podrobené procesnym garanciam,
akymi st aj zédkladné prava vyplyvajuce z referencnych noriem. Vo vzt'ahu k miere pravnej neistoty
stazovatel’a je potrebné uviest, Ze vec je pre stazovatel'a pravoplatne skon¢ena (III. US 171/2020)
a stazovatel’ podal ustavnu staZznost’ v Case, ked’ uz bol spis predloZeny najvysSiemu sudu, ¢im
miera porusenia referenénych noriem bola znizena (IV. US 724/2014, I. US 582/2015).

10. Vec stazovatela nebola z pravneho hladiska zloZitd na postdenie, pretoze iSlo o bezné
administrativne ukony okresného sudu v dovolacom konani. V spravani stazovatel'a neboli zistené
také skutocnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dlzku konania.

11. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v napadnutom obdobi vykondval potrebné
procesné ukony, pricom poukazal na nelspeSne dorucenie dovolania Zalobcovi. S tym spojené
nasledné vratenie spisu na realizaciu opitovného dorucenia sice indikuje nesustredenie okresného
sidu spojené s predizenim predkladania spisu, no v okolnostiach pripadu ide o prietah ojedinely
bez intenzity potrebnej na nevyhnutné vyvodenie ustavnopravnej zodpovednosti. Vzhladom
na uvedené ustavny sud preto ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.



12. V zéavere tustavny sud podotyka, ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku rozhodnutej veci
(res iudicatae). V pripade vzniku zbyto¢nych prietahov v d’alSom konani by preskimavané obdobie
umocnené pripadnymi d’al$imi okolnost’ami mohlo mat’ relevanciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



